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1 Vorwort

Gebaudebegrinungen (Dach-, Fassaden- und In-
nenraumbegrinungen) vereinen eine Vielzahl an
positiven Wirkungen, zu denen es seit vielen Jah-
ren wissenschaftliche Untersuchungen mit Zah-
len, Daten, Fakten gibt.

Gebdudegrin kann vielfdltig eingesetzt werden,
u. a. als KlimaanpassungsmafRnahme, zur Erhal-
tung und Férderung der Artenvielfalt, als Baustein
der Regenwasserbewirtschaftung, als Larm- und
Feinstaubschutz ... das Schéne ist dabei, dass mit
jedem eingebauten Quadratmeter Gebaudegrin
gleich eine ganze Palette an positive Wirkungen
.eingekauft" und umgesetzt wird! Einfach un-
bezahlbar! Und immer im Sinne des Menschen,
damit wir eine lebenswertes Umfeld jetzt und in
Zukunft haben.

In der vorliegenden BuGG-Fachinformation ,Posi-
tive Wirkungen von Gebdudebegrinungen" haben
wir eine Zusammenstellung der wichtigsten Argu-
mente ,Pro Dach-, Fassaden- und Innenraumbe-
grinung" vorgenommen und mit ausgewdhlten
Untersuchungsergebnissen und Quellenangaben
hinterlegt — ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.
Das heift auch, dass diese Liste gerne erganzt
und modifiziert werden kann. Sie soll ein erster
Schritt fiur ein einfaches Nachschlagewerk fir

exTENSIVE DACHBEGRUNUNG

LEISTUNG EINES QUADRATMETERS
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Bauende, Planende, Gutachtern und Gebdude-
grin-Aktivisten sein, um ,Zweifler" (die es leider
immer noch gibt ...) zu Uberzeugen.

Gleich zu Beginn haben wir dargestellt, was je ein
Quadratmeter Grindach und Fassadenbegrinung
zu leisten vermag (wir stellen die Grafiken gerne
als Datei zur Nutzung mit Quellenangabe zur Ver-
figung), um dann zu den Wirkungen und Unter-
suchungsergebnissen Uberzugehen. Die Letztge-
nannten sind mit Quellenverweisen ausgestattet,
die am Ende der Fachinformation gesammelt aus-
gelistet sind. Eine Ubersicht der zum Thema Ge-
baudebegrinung forschenden Hochschulen und
Forschungseinrichtungen schlie3t die Broschire
ab. Hierbei mochten wir auf den BuGG-Tag der
Forschung und Lehre hinweisen, der jahrlich die
Aktiven zusammenbringt und zum Erfahrungs-
austausch einladt.

Wir wiinschen uns allen viele umgesetzte Gebau-
debegrinungen, die jedem von uns das Leben im
wahrsten Sinne des Wortes verschénern!

Dr. Gunter Mann und M.Sc. Felix Mollenhauer
Bundesverband GebaudeGrin e.V. (BuGG)

FASSADENBEGRUNUNG

LEISTUNG EINES QUADRATMETERS

(RTENE, Vards metrnasleistung
e YOTOUNuET~

il Senkung der
| Lufttemperatur:
il 1,4°C

Erhhung der LUFTFEciTe

: £
In sommer: 20- 40 % 28
) somer: 20- 40 gg
T
Erhohung der ~
Biodiversitdt

Feinstaubbindung
nach Vegetationsperiode

biszuég

Larmminderung:
bis zu 10 dB

Corgestels Bepirumgem ishvrtstn i erichions Pty

Erhatung der wint;

Oberflichentemperatur

e, D iz Werk i verschiedsnes Untersuchunigen 2 nterichedichen Bagrinungen emtrommen worden,



2  Zusammenstellung der positiven Wirkungen von

Dachbegrunungen

2.1 Oberflachentemperatur

< Deutlich reduzierter Warmedurchgang durch
Dachbegrinung im Vergleich zu Kies-, Bitumen-,
und Blechdachern (1)

< Temperaturamplitude Tag-Nacht von 50°K eines
Bitumendaches im Vergleich zu 10°K der Dachab-
dichtung einer Dachbegriinung (2)

<30 - 60 %ige Verringerung des Warmeeintrages an
einem strahlungsreichen Sommertag unter einer
extensiven Dachbegrinung (10-15 cm Substrat-
aufbau) gegenUber einem Kiesdach (3)

< im Vergleich zu Bitumen- und Kiesddchern bis zu
25 °C geringere Oberflaichentemperaturen von
Dachbegrinungen (4) (2)

< In einem Projekt konnte die Temperaturspanne
auf einem Feuchtdach von -5.°Cim Winter bis +70
°C im Sommer auf die Werte 10 °C im Winter bis
+30.°C im Sommer reduziert werden (5)

< Oberflache des Grindaches im August 2012 am
Tag bis zu 17 °C kihler als das Referenzdach (6)

< Die Oberflachentemperatur des Griindaches kann
durch eine Bewdsserung im Durchschnitt um 4
Grad Celsius gesenkt werden (7)

< Temperatur der Abdichtung kann durch eine Be-
wasserung des Grindaches um bis zu 5 Grad Cel-
sius gesenkt werden (7)

= Weitere internationale Studien berichten mitun-
ter von noch gréReren Temperaturdifferenzen
zwischen Grin und Referenzdachern mit bis zu 33
°Cim Maximum (18) (19) (20)



< Teemusk und Mander (2009) untersuchten die

Temperaturen unter einem Grindach (10 cm Di-
cke) und unter einem Rasendach (15 cm Dicke)
im Vergleich zu konventionellen Dachern mit Bi-
tumen- und Metalabdeckung. Der Temperatur-
verlauf war dhnlich: Unerwinschte hohere Tem-
peraturen auf den Oberflachen der Begrinungen
fihrten nicht zu einem nennenswerten Anstieg
der Temperaturen unter den Substratschichten.
Der Unterschied zwischen der Temperaturampli-
tude unter den Substratschichten der begrinten
Déacher und den Oberflachen der konventionellen
Déacher betrug im Durchschnitt 20 °C. Im Herbst
und im Frihjahr wies die Bodenschicht des Ra-
sendachs hohere Temperaturen und eine gerin-
gere Amplitude auf als die die Substratschicht
des Grindachs, die sich starker abkiUhlte. Im
Winter waren die Temperaturen unter den Sub-
stratschichten der bepflanzten Dacher héher als
die Oberflachen der konventionellen Dacher; die
durchschnittliche Amplitude betrug 1 °C und 7-8
°C(91)

2.2 Latente Warme

< Ca. 62.% bis 67 % der eingestrahlten Energie wer-

den in latente Warme (steht nicht zur Erwdrmung
der Umgebungsluft zur Verfigung) umgesetzt (8)

< Pisello et al vereinten die Vorteile eines grinen

und kihlen Daches dahingehend, dass durch die
Optimierung der Pflanzenauswahl (mdglichst hel-
le oder weifRe Belaubung; Laub auch im Winter)
eine gréfRtmogliche Reflektion der kurzwelligen
Strahlung erfolgt. Dadurch wurde die Anzahl der
Uberhitzungsstunden in den Innenrdumen eines
Mehrfamilienhauses in Zentral-Italien aus dem
16. Jahrhundert um 98,2 % reduziert. (95)
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< Solcerova et al (2017) fanden heraus, dass gewas-

serte Dachbegrinungen im Vergleich zu weilRen
Kiesddchern in der Nacht kihler und tagsiber et-
was warmer waren. Daraus folgt, dass Grindacher
dabei helfen, die Temperaturen nachts zu senken,
wenn der Heat-Island-Effect am starksten ist. (92)
Baryla et al. (2019) untersuchten Sedum-Grin-
dacher und verglichen die Oberflachentempera-
tur mit konventionellen Déachern (Juni-Dezem-
ber 2016). Die grofRten Temperaturunterschiede
wurden im Juni und Juli festgestellt, mit einer
maximalen Differenz zwischen der temporaren
Oberflachentemperatur eines Grindachs und ei-
nes konventionellen Dachs von bis zu 24 °C. Im
Sommer war die Oberflachentemperatur im Lau-
fe eines Tages um 5 °C héher als die Lufttempera-
tur. Atmosphérische Niederschldge verringerten
den Temperaturgradienten im Boden sowie die
Temperaturschwankungen wahrend des Tages
aufgrund des Anstiegs der Luftfeuchtigkeit nach
einem Niederschlag. Die tdgliche Schwankungs-
breite der Oberflachentemperaturen war grof3er
als die der Lufttemperatur. (93)



2.3 Reduzierung
Warmeinseleffekt

< Die mit der Kihlenergie der Pflanzen erreichte
Temperaturdifferenz betragt 2,5 - 10 °K je nach
Dimensionierung (13)

“ In einer einzelnen Studie wurden fur die Stadt Chi-
cago Temperaturreduzierungen von bis zu
3 °Csimuliert (14)

“* Modellergebnisse haben in Szenarien mit
grof3flachiger Installation von Dachbegrinungen
Lufttemperaturreduktionen von 0,2 °Cund 0,9 °C
gezeigt. (15) (16) (17)

< Weitere internationale Studien berichten mitun-
ter von noch gréfieren Temperaturdifferenzen
zwischen Grin und Referenzdachern mit bis zu 33
°Cim Maximum (18) (19) (20)

“ Test von Heusinger 2012 (6):
- Erniedrigung der Lufttemperaturen von durch-
schnittlich 0,2 °Cin 50 cm Uber Dachniveau
- hochsten Lufttemperaturreduktionen wurden
am Tag erreicht, mit durchschnittlich - 0,6 °C und
maximal -1,5 °C um 14 Uhr.

< Beradi (2016) fand heraus, dass eine Erhohung
der Blattflaichenmenge auf der Dachbegrinung
tagsiber zu einer Erniedrigung der Temperatur
von 0,4 °C auf dem Gehwegniveau fihrt, wobei
eine héhere Reduzierung der Temperatur auf dem
Dachlevel erfolgt. Dazu hat die Dachbegrinung
kGhlenden Einfluss auf das darunter liegende
Stockwerk. (97)

< Dong et al. (2020) werteten fir die Stadt Xiamen
in China Landsat 8-Daten aus. In dieser Stadt wur-
den zwischen 2015 und 2019 ca. 540.000 m2 Griin-
dacher angelegt. Mit dem relativ groben Pixel-
raster konnte auf eine Genauigkeit von ca. 1.000
m2 ausgewertet werden, dass sich eine Tempe-
ratursenkung zwischen 0,4 °C und 0,9 °C durch
begriinte Dacher aus den Satellitenbildern ergab.
(90)

< Richter (2022) untersuchte die Klimafolgenanpas-
sungsleistungen von Dachbegrinungen anhand
.eines systematischen Reviewverfahrens und der
vertieften Untersuchung und statistischen Analy-
se von insgesamt 123 wiss. Studien. Durch Dach-
begrinungen konnten beziglich deren stadtkli-
matischen Potenzials deutliche Reduktionen der
Temperaturen in der Umgebung von Gebauden
bzw. in gesamten Stadtteilen nachgewiesen wer-
den. Durchschnittstemperaturen wurden im Mit-
tel um 0,6 °C (max. 1,8 °C) herabgesenkt, die ma-
ximalen Abkihlungspotenziale erreichten bis zu
3,8 °C. Dafir waren insbesondere das verfugbare
Wasserdargebot und grof3flachige Umsetzung
von Dachbegrinungen entscheidende Parame-
ter." (94)

2.4 Verdunstung

< Verdunstung von 1 m3 Wasser entsteht Verduns-
tungskalte von 680 kWh (2)

< Verdunstung von 60 - 75 % des Jahresnieder-
schlags mdglich mit Extensivbegriinungen (2)

< Verdunstung von 41 — 48 % des Jahresnieder-
schlags (8)

< Umwandlung der Strahlungsbilanz in Verduns-
tungskalte von 58 % bei einer extensive Dachbe-
grinung in den Sommermonaten (9)

< Verdunstungsmenge bei Pflanzgefaf3en als Dach-
gartenbegrinung von 200 I/m2 in einer Vegetati-
onsperiode (10)

< Test von Christen und Vogt (11);

- Bei Grinflachenanteil von 90-100 % konnen
rund 80 % der durch Sonneneinstrahlung zur Ver-
figung stehenden Energie an der Erdoberflache
in Verdunstung umgesetzt werden

- Bei Grunflachenanteilen von 0 % bis 30 % kon-
nen weniger als 1/5 der Energie in Verdunstung
umgesetzt werden

< Test von Heusinger 2017 (12);

- Verdunstung eines Extensivgrindaches von
3,3 mm/m?/Tag (6)

- Verhaltnis aus sensibler Warme und latenter
Warme (Bowen-Verhaltnis) nach Niederschldgen
<1; Bedeutung: Grindach kihlt

- (Wenn Volumen-Bodenfeuchte grofier 0,1 ist,
dann kihlt die Dachbegrinung)

< Untersuchung von Kdhler und Kaiser 2018 (7)
- Evapotranspiration im Sommer von 2 — 2,5 mm/
Tag bei Grindadchern mit 16 cm Substrat
- Evaporation im Sommer von 1,5 — 2 I/m?/Tag ei-
nes Grindaches mit 10 cm Substrat
- Evaporation im Sommer von 4,5 I/m2/Tag eines
Grindaches mit 16 cm Substrat

< GoOlner et al (2021) malien die Evapotranspira-
tion von vier verschiedenen Grindachaufbauten
mit unterschiedlichen Dranplatten und Substrat-
dicken von April bis September 2021:
- Der Aufbau mit 6 cm Dranplatte, 15 cm Substrat
und Rasenvegetation verdunstete 526 mm
- Der Aufbau mit 2,5 cm Dranplatte, 6 cm Substrat
und Sedumvegetation verdunstete 370 mm
- Der Aufbau mit 8,5 cm Retentionsbox, 10 cm
Substrat und gemischter Vegetation verdunstete
488 mm. (96)

< Grindéacher verdunsten je nach Wasserverfigbar-
keit jahrlich Gber 400 I/m2 (135). Diese Kuhlleis-
tung fihrt bei Grindachern zu einer durchschnitt-
lichen Reduktion der Umgebungstemperatur von
1,34 °C. (89)



2.5 Erhohung Luftfeuche

< im Sommer bis zu 20 % (4) bzw. 40.% hohere Luft-
feuchtigkeit (21) gegeniber unbegrinten Flachen

2.6 Speicherung von Niederschlagswasser /

Regenwasserruckhalt

< Bei extensiven Substraten kdnnen im Jahresmit-
tel ca. 75 - 90 % des Gesamtniederschlags zurick-
gehalten werden (22) (23)

< 65 — 70 % des Jahresniederschlages werden von
extensiven Grindachern mit 10 cm Substrat zu-
rickgehalten, das Kiesdach 18 Prozent (7)

< In der Wachstumsphase werden 80 — 90 % des
Niederschlages durch extensive Grindadcher mit
10 cm Substrat zurickgehalten, bei einem Kies-
dach nur 29 % (7)

< Zusatzliche  tempordre  Wasserspeicherung
kommt bei einigen Systemen mit 53 I/m?2 hinzu (5)

< Bei intensiven Dachbegrinungen betragt der
Wasserrickhalt je nach Aufbau 60 - 99 % der Nie-
derschlagsmenge bei einer Speicherfahigkeit von
30 - 160 I/m2 (24)

< Untersuchung Abflussverhalten von Dachbegri-
nung mit mehrschichtigem Aufbau (25)
- bei 8 cm Substrat etwa 2,5 - 4 |/m2 Abfluss, ab-
hangig von Lange des Regenereignisses

- Substrathohe beeinflusst Wasserriickhaltung
des Grindaches

- Je langer die Daver des Regens, desto kleiner
der Einfluss der Substrathdhe

- Abflussbeiwert (FLL-Verfahren) nimmt bei lan-
geren Regenereignissen zu

- Nach Vollsattigung des Substrates wird kein
Wasser mehr zurickgehalten

- Zunahme der Neigung zwischen 2 und 6 % be-

einflusst die Wasserriickhaltung unwesentlich
Untersuchung Abflussverhalten gefalleloses Dach
mit 8 cm Substrat-Aufbauten (26)

- Bei Mehrschichtigen Bauweisen flie3t das Was-
ser innerhalb von 3 Stunden fast vollstandig ab
(ca. 98-99 %)

- Bei Einschichtbauweise nach 23 Stunden etwa
98 %

< Extensivgrinddcher bewirken im Schnitt eine Re-
duktion des Regenwasserabflusses um 58 %, In-
tensivgrindacher sogar um 79 %. Auch der Spit-
zenabfluss wird durch Extensivgrinddcher um
durchschnittlich 71 % gemindert (89)




< Richter (2022) untersuchte die Klimafolgenanpas-

sungsleistungen von Dachbegrinungen anhand
»eines systematischen Reviewverfahrens und der
vertieften Untersuchung und statistischen Analy-
se von insgesamt 123 wiss. Studien. Im Ergebnis
zeigten alle Untersuchungen, dass Dachbegri-
nungen einen gewissen Regenwasserrickhalt
und eine Verzégerung von Abflussbeginn und der
Abflussspitzen. Im Mittel wurden langfristig von
unterschiedlichen Dachbegrinungstypen etwa
40 % in den Wintermonaten bis 73 % in den Som-
mermonaten zurickgehalten. Fir Einzelereignis-
se wurden Werte von 60 % Regenwasserrickhalt,
Spitzenabflussbeiwerte von 0,37 und Verzdgerun-
gen von Abflussbeginn bzw. —-maximum von 235
bzw. 250 Min. erreicht. Parameter wie die Sub-

stratdicke, Vorfeuchte, das Alter des Daches, das
Gefélle, die Regenmenge und —intensitat, die Jah-
reszeit bzw. der Breitengrad, Pflanzenarten sowie
Substratzusammensetzung kdnnen die Wirksam-
keit beeinflussen. Der Vergleich von Regelwerken
zur hydrologischen Bemessung von Dachbegri-
nungen zeigte grofde Spannbreiten in der Wir-
kungsberechnung. Bei nahezu allen vergleichen-
den Berechnungen wurden mit den derzeit in der
deutschen Planungspraxis relevanten Verfahren
erhéhte Uberflutungssicherheiten durch Unter-
schatzung des Rickhalts von Dachbegrinungen,
andererseits mdgliche systematische Uberdimen-
sionierung nachgelagerter Entwasserungsanla-
gen aufgezeigt." (94)
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.7 Biodiversitat

Extensivbegrinung: vorwiegend flugfahige BIG-
tenbesucher (Bienen, Schmetterlinge, Schweb-
fliegen etc.), Kéfer, Ameisen, Wanzen und Larven
von Dipteren und Marienkéafern (5)

Drei-Dacher-Vergleich 2 x extensive & 1 x Intensiv
- Extensivbegrinung 1: Kéfer 78 (unbekannt ob
Arten oder Tiere); Wildbienen 10 Arten

- Extensivbegrinung 2: Kéfer 183; Wildbienen 13
Arten

- Intensivbegrinung: Kafer 358; Wildbienen 18
Arten

- Feststellung, dass erst bei einer Substrathdhe
von 15 cm trockenheits- und frostempfindliche
Arten Uberleben und sich Nahrstoffreislaufe und
Nahrungsbeziehungen bilden kénnen. (28)

Fund von 51 Wildbienenarten auf 5 untersuchten
Dachern (29)

Untersuchungen Schweiz: (30)

- Wiesenartige Begrinung ca. 80 Kaferarten

- Sedumbegrinung ca. 5-10 Kéaferarten

- Insgesamt wurde Uber 300 Kaferarten gefunden,
davon 30 Rote-Liste Arten

- Fund von Uber 175 Pflanzen (u.a. 9 Orchideenar-
ten) auf einem 100 Jahre alten Dach
Untersuchung FH Bingen 2016 (31) an einfachen
Extensivbegrinungen

- Signifikant hoéheres Artenvorkommen als auf
Kiesdachern

- Ca. 8 Hummeln pro 100 m?

- Ca. 2 Honigbienen pro 100 m?

- Ca.1Wildbiene pro 100 m?

- Ca. 20 Wespen pro 100 m?

- Ca. 32 Schwebfliegen pro 100 m2

- Ca. 10 Fliegen pro 100 m2

- Sonstige Insekten ca. 38 pro 100 m?

236 Wildbienenarten konnten bisher auf Grinda-
chern nachgewiesen werden; Nutzung als Nah-
rungsquelle und Nistmdglichkeit (32)

28 Wildbienenarten und 13 Wespenarten auf 10
extensiven Grindachern (33)

91 Bienenarten aus 20 Gattungen in der Vegetati-
onsperiode (34)

Catalano et al (2017) untersuchten mehrfach ein-
fache Intensivbegriinungen. Aus den Ergebnissen
lasst sich ableiten, dass sich die Artenzahlen zu-
nachst Uber die Jahre erhohen, dann stabilisieren
und langere Zeit in der Vielfalt stagnieren. (98)

Koéhler und Ksiazek-Mikenas (2018) fanden he-
raus, dass die angepasste zielgerichtete Pflege
zum dauerhaften Erfolg und dem Erhalt der Ar-
tenvielfalt Gber langere Zeitrdume fihrt. (99)

< Vanstockem et al. (2019) analysierten statistisch

die Faktoren von 129 extensiv begrinten Dachern
in Belgien hinsichtlich der floristischen Biodiver-
sitdt. Die Dacher waren zwischen 1 und 19 Jahren
alt und hatten Substrattiefen zwischen 2-15 cm.
Ergebnisse hieraus sind: die Vegetation ist stan-
dig im Wandel und das Umfeld ist weniger wichtig
fur die Vielfalt als die Substrathéhe. (100)

< Filazzola et al. (2019) fUhrten eine Metastudie zur

faunistischen Biodiversitat von Griner Infrastruk-
tur durch. Ein Schwerpunkt der Autoren lag auf
Dach- und Fassadenbegrinungen. Aus ihrer Uber-
sicht von Uber 1800 Veréffentlichungen hielten
schliel3lich 33 Arbeiten ihren strengen Kriterien
zur quantitativen Analyse stand. Mittels statisti-
scher Analyse mit dem Ziel, die begrinten Vari-
anten mit typischen unbegrinten zu vergleichen,
kamen sie fir die analysierten Tiergruppen Vogel,
Arthropoden sowie Nematoden bei den ausge-
werteten Forschungen zum Ergebnis, dass Dach
und Fassadenbegrinung signifikant zur Biotopan-
reicherung beitragen. (101)



< Ksiazek-Mikenas (2017) verglich eine Anzahl be-
grinter Dacher in Deutschland (Neubrandenburg,
Berlin) mit der Vielfalt von extensiv begrinten
Déachern in Chicago/USA. Es bestatigte sich, dass
fUr die Biodiversitat die anfangliche Strukturviel-
falt einer der wesentlichen Faktoren ist, die sich
noch Uber Jahre nachweisen lasst. (102)

< Heller 2020: Untersuchung zu Heuschreckenerhe-
bungen auf begrinten Déachern in Basel, Zirich
und Aarau
- Es wurden 20 verschiedene Dacher untersucht,
u. a. den Einfluss von Solar-Grindachern auf die
Artenauspragung zu beleuchten
- Es wurden 21 Heuschreckenarten und die euro-
paische Gottesanbeterin gefunden. (103)

< Grindacher kdnnen Uber 100 verschiedene Arten
beherbergen. (104)

< Ein grofReres Nahrungsangebot in Form von Bl{-
tenpflanzen fGhren zu einer hoheren Artenzahl
und Abundanz von Bienen (105)

< Die Artenvielfalt ist im Vergleich zu Extensivgrin-
dachern tendenziell héher auf Intensivgrinda-
chern (106).

< Unter Photovoltaikmodulen entstehen neue Le-
bensraum-Nischen fir Tiere (107)
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2.8 Luftreinigung / Feinstaub-Bindung / CO,-Bindung

< Nach drei Jahren eine CO,-Aufnahme von 0,8 - 0,9
kg/m?2 (800 kg bei 1000 m2-Dach) (35)

< Moose konnen in einem Jahr 2,2 kg/m2 CO, aufneh-
men (gleicher Wert wie Intensivgrinland) (36)

< Unbewdssertes Extensivgrindach CO,-Aufnahme
von 0,313 kg/m?/Jahr (313 kg bei 1000 m2 Grin-
dach) (12)

< CO,-Aufnahme von 0,375 kg/m?/Jahr (35)
< 7,3 g pro m?/Jahr Stick- und Schwefeloxide (38)

< 10-20 Prozent hohere Filterwirkung als unbegrinte
Dacher (39)

= Extensive Dachbegrinung Feinstaubbindung ma-
ximal 10g/m2/a (39)

< Bei vollstandiger Belegung aller Dacher mit Dach-
begrinung konnen pro Jahr bis zu 1,6 Tonnen Fein-
staub pro Jahr in einem Stadtteil aufgenommen
werden (27)

< Abbau von Kohlenmonoxid, Kohlenwasserstoff
(Butan) und Benzol aus Diesel- und Benzin-Abga-
sen betrug gegeniber dem Ausgangszustand bis
zu 90 % bei Extensivbegrinung (40)

< Dettmar (2020) fand heraus, dass eine Dachbegri-
nung aus bis zu 100 m im Umfeld eine Feinstaub-
bindung bewirken kann, wenn sie richtig ausge-
fohrt wird. (108)

< Brunnetti et al (2021) untersuchten die Fahigkeit
von Grindachern, Stickstoffreiches Wasser um-
zusetzen. Im Ergebnis wurde bei einem nicht be-
grinten Grindach (nur Substrat) 94 % des einge-
brachten Stickstoffs und in einem Grindach mit
Vegetation 67 % des eingebrachten Stickstoffs
ausgewaschen. D. h. Bis zu 32 % des eingebrachten
Stickstoffs konnten umgesetzt werden. Die Menge
konnte durch geeignete Pflanzenauswahl und der
Vermeidung von Wasserstressperioden gesteigert
werden. (109)

—

< Kuronuma et al (2018) berechneten die Amorti-
sationszeit von Grindachern anhand des Spei-
chervermodgens von CO,. Es wurden die durch
die Herstellung entstehenden CO,-Emmissionen
bericksichtigt. Im Ergebnis lag die Amortisati-
onszeit der extensiv begrinten Dacher zwischen
5,8 und 15,9 Jahren. Sie tragen also wahrend ih-
rer Lebensdauer zur Reduzierung von CO; bei.
(110)

< Sedum-Pflanzen kénnen etwa 10-30 % Fein-
staub im Grolienrahmen 0,3-5 p aus der Luft
filtern (111).

< Extensive Grindacher nehmen pro m2 und Jahr
ca. 0,5 kg CO; auf (112; 113)



2.9 Larmreduktion [ Schallschutz

< Larm kommt von oben:
- Wenn Substrat trocken, dann 8 dB; wenn Subst-
rat feucht, dann 18 dB (5)
- Extensivgrindach (7 cm); Bei 1400 Hz = 5 dB; bei
750 Hz = 20 dB (41)
- 15 cm Substrat Bei 50-2000 Hz 5-13 dB; bei mehr
als 2000 Hz = 2-8 dB (43)

< Larm kommt von der StrafRe/Seite:
- Begrintes Flachdach, Schallquelle Nachbarstra-
[3e maximale Larmminderung bei 1000 Hz = 6 dB
(42)

< Vergleichsmessung Grindacher mit unterschied-
lichen Eigenschaften zum Absorptionsgrad -
Bandbreite von 0,2 - 0,63 (5)

< Connelly und Hodgson (2013) untersuchten Dach-
begrinungen und deren Larmminderungseffekt.
Je nach Frequenzbereich liegt die Reduktion zwi-
schen 10 und 20 DB(A). (114)

<= Bereits extensiv begriinte Dacher mit einer din-
nen Substratschicht kdnnen eine Larmminderung
in darunterliegenden Innenrdumen bewirken. Da-
bei liegt die Reduktion des Schalls zwischen 5 und
20 dB (89).

2.10 Dammwirkung

< Winterlichen Dammeffekt des Dachaufbaus von
2-10 Prozent (2)

< Bei einem 10 cm starken Substrat erreicht ein ex-
tensiv begrintes Dach, je nach Substratart, einen
zusatzlichen R-Wert (Warmedurchgangswider-
stand) von 0,14 bis 0,40 m2K/W unter maximaler
Wassersattigung. Dies entspricht ca. 6 mm bis
16 mm einer konventionellen Ddmmung der War-
meleitfahigkeitsgruppe (WLG) 040 (3)

< 3-10 Prozent geringerer Warmeverlust im Winter
bei Grindach (Aufbauhdhe 10-15 cm) im Vergleich
zu einem Kiesdach (1)

< Zhao et al (2015) untersuchten den Einfluss auf
den Warmestrom durch ein Grindach und ein
konventionelles Dach im Winter. Dabei wurde der
Warmedurchgang auf dem Grindach um 23 % im
Vergleich zum herkdmmlichen Dach reduziert, bei
einer aufliegenden Schneedecke um 5 %. (115)

< Penalvo-Lopez et al (2020) malien die Kihlener-
gie, die ein Grindach im Vergleich zu einem her-
kémmlichen Dach an der mediteranen Kiste Spa-
niens verbraucht. An einem Standard-Sommertag
konnten 30 % der Kihlenergie, fUr einen Winter-
tag 15 % Heizenergie eingespart werden. (116)

< |Im Winter fihren extensive Grindacher zu Ener-
gieeinsparung von maximal 8 % auf bereits isolier-
ten Déachern, intensive Grindacher von maximal
10 %. Im Sommer kdénnen Grindacher jedoch bis
zu 84 % Energie einsparen. Je dicker die Substrat-
schicht, desto grofier ist die Dammleistung (117).
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2.11 Biomasse 2.12 Schutz der Dachhaut

< Bisher nurVergleiche (44) < Abhangig von der Begrinung werden 40-80 % der
- Intensivbegrinung mit Strduchern (Vergleich Sonneneinstrahlung reflektiert und im Blattwerk
mit GriUnschnitt in Parkanlagen) haben je nach absorbiert (50 % Absorption, 30 % Reflexion) (45)
Biomasseaufkommen ein Brennwert von 4 bis
16 MWh/ ha a (entspricht 0,4 bis 1,6 kWh/m2a) < Verldngerung der Lebensdauer der Dachabdich-
- Intensivbegrinung mit Rasen (Vergleich mit tung von 10-20 Jahren (Lebensdauer gewdhnlich
Grasschnitt in Parkanlagen) Brennwert ca. 20-30 Jahre); mit einer Lebensdauerverldngerung
23 MWh/ha a (entspricht 2,3 kWh/m?2a) auf 40 Jahre wird die Lebensdauer einer exten-
- Extensive Dachbegriinung (Vergleich mit tro- siven Dachbegrinung erreicht, wodurch Aus-
ckenem Magerrasen) Brennwert ca. 13 MWh/ha a tauschzyklen zusammenfallen (46)

(entspricht 1,3 kWh/m?2a)

< Der BuGG - Bundesverband GebaudeGrin (2021)
fand bei einer Umfrage zusammen mit dem ZVDH
— Zentralverband des Deutschen Dachdecker-
handwerks unter Dachdeckern heraus, dass diese
die Lebensdauer einer Dachabdichtung bis zur
ersten grofReren Reparatur sowohl unter einem
Grindach als auch unter einem Solar-Grindach
mehrheitlich mit Uber 20 Jahren angaben. Die
Lebensdauer einer herkdmmlichen Dachabdich-
tung bis zur ersten grofderen Reparatur wurde
mehrheitlich mit 16 — 20 Jahren angegeben, die
Lebensdauer einer unbegrinten Dachabdichtung
mit PV-Anlage nur mit 11-15 Jahren. (118)
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2.13 Wirtschaftlichkeit 2.14 Solargrundach

< Herstellungskosten eines (Grin-)Daches belaufen < In Bezug auf einen Temperatur-Koeffzienten von
sich auf etwa 1,3 % der gesamten Baukosten von 0,5 %/°K (Bsp. Kristallin) kann ein Solarmodul
Gebduden (47) Uber einer Dachbegriinung eine 4 - 5 %-tig hchere
Leistung (0,5 %/K * 8 K = 4 %) im Vergleich zu ei-
< In mehrgeschossigen Wohngebduden kann der  nem Bitumendach erzielen (49)
Kostenanteil des Grindaches sogar bei lediglich

0,4 % der Bauwerkskosten liegen. (4) < Gupta et al. (2017) untersuchten in Singapur die
Leistungsverbesserung von PV-Modulen auf
< 5.000 m2-Dach mit multifunktionaler Dachbe-  Grindachern im Vergleich zu einem Betondach.

grinung kann mit Regenwassernutzung und dem  Die experimentellen Ergebnisse zeigten, dass die
Kihlungseffekt bis zu 6.000,- € Stromkosten im  Leistungsabgabe eines PV-Grindachsystems um

Jahr einsparen (13) (48) etwa 8,60 % hoher sein kann als die einer Refe-
renz-PV-Anlage auf einem nackten Betondach,

< Teotonio et al. untersuchten die Zahlungsbe-  wédhrend die maximale Verbesserung des Wir-
reitschaft von Birgern in Bezug auf Grindacher.  kungsgrads bis zu 3 % betragen kann. Es wurde
Die Ergebnisse zeigen eine hohere Zahlungsbe-  festgestellt, dass die Verdunstung eine wichtige
reitschaft fir begehbare begrinte Dacher. Dazu  Rolle bei der Senkung der Zelltemperatur und
haben das Wissen um die Vorteile und die Begeh-  der Verbesserung der Leistung an Tagen mit kla-
barkeit einen groféen Einfluss auf die Zahlungs-  rem Himmel und relativ hoher und konstanter

bereitschaft. Der Erholungsnutzen steht fir den  Sonneneinstrahlung spielt. Allerdings kann die

Einzelnen an erster Stelle noch vor der Asthetik. ~ Verdunstungsrate an Tagen mit geringer Ein-

(119) strahlung schwanken, wodurch die Verbesserung
des Wirkungsgrads und der Leistung von PV-
Grindachanlagen im Vergleich zu PV-Anlagen auf
nackten Betondachern minimal sein kann. (120)

2.15 Verwendung von < Die Verdunstungskihlung der Pflanzen kann das
Aufheizen der PV-Module verringern und so eine
Grauwasser Steigerung des Energieertrags um etwa 2,6 % be-

wirken (89)

< Rund 80 % der untersuchten Pflanzenarten er-
wiesen sich als tolerant bei der Verwendung von
Grauwasser (50)

< Walker et al. fanden heraus, dass Grauwasser aus
Bad und Waschmaschine zur Bewdsserung exten-
siver Dachbegrinungen geeignet sind. Die Quali-
tatsanforderungen an Gieldwasser wurden Uber-
wiegend eingehalten. Die Verdunstungsleistung
lag bei Grauwassernutzung 10-20 % niedriger im
Vergleich zu Leitungswassernutzung. Trotzdem
kann der 6kologisch weitaus sinnvollere Einsatz
von Grauwasser empfohlen werden. (121)
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3  Zusammenstellung der positiven Wirkungen von
Fassadenbegrinungen

16

3.1 Oberflachentemperatur
< Temperaturdifferenz zwischen 2 bis >10.K (51)

< Oberflachentemperatur Reduktion zwischen 8
und 19 °C (51)

< Niedrigere Oberflachentemperaturen von bis zu
11,6 °Cim Vergleich zu unbegrinter Wand (52)

< Vergleichsmessung - geringste Temperaturdiffe-
renzen an der Auf3enseite der Fassade (53)

< Mazzali et al. (2013) malien Temperaturunter-
schiede auf der Fassade und verglichen begrin-
te und unbegriinte Fassaden. An sonnigen Tagen
sind die Temperaturunterschiede zwischen der
kahlen und begrinten Wand von einem Minimum
von 12 °C bis zu einem Maximum von 20 °C. An
bewdlkten Tagen verringerten sich die Tempera-
turunterschiede auf 1 °C bis 2 °C. (124)

< Hoelscher et al (2016) untersuchten Transpirati-

onsraten (Saftstrom) und Oberflachentempera-
turen von begrinten und unbegriinten Wanden
sowie von Pflanzenbldttern (Temperatursonden)
dreier Kletterpflanzen: Parthenocissus tricuspi-
data, Hedera helix und Fallopia baldschuanica.
Dariber hinaus wurden die Lufttemperatur, die
relative Luftfeuchtigkeit und die einfallende War-
mestrahlung gemessen, wobei fur die Strafl’en-
schlucht kein kihlender Effekt festgestellt wer-
den konnte. Die Oberflachentemperaturen der
begrinten AufRenwdnde waren bis zu 15,5°C nied-
riger als die der unbegrinten Wande, wahrend sie
bei der Innenwand bis zu 1,7°C betrug (gemessen
wahrend der Nacht). Die kihlende Wirkung hing
hauptsdchlich von der Beschattung ab, wahrend
ein geringerer Anteil auf die Transpiration zu-
rickzufGhren war. Die Isolierung der direkten
Begrinung reduzierte die Strahlung wahrend der
Nacht. Sie kamen zu dem Schluss, dass die Begri-
nung eine wirksame Strategie zur Minderung des
Hitzestresses in Innenrdumen sein kann, solange
die Pflanzen mit bis zu 2,5 |/m?2 pro Tag pro Wand-
flache ausreichend bewassert werden. (126)



3.2 Verdunstung

<10 bis 15 I/m?/Tag Verdunstung (Fassade 20 m
hoch) mit Kletterpflanzen; Verdunstungskihlung
von 280 kWh pro Fassade und Tag (2)

< Fassadenbegrinungen verdunsten in der Vegeta-
tionsperiode zwischen ca. 2-15 I/m2 am Tag (122).

< Fassadenbegrinungen verdunsten in der Vegeta-
tionsperiode zwischen ca. 2-15 I/m2 am Tag (122).
Diese Kuhlleistung fihrt bei Fassadenbegrinun-
gen zu einer durchschnittlichen Reduktion der
Umgebungstemperatur von von 1,37 °C (89)

3.3 Luftfeuchte

< 20-40 % hohere rel. Luftfeuchten im Sommer und
2-8 % im Winter (45)

3.4 Warmeinseleffekt

< Wandgebundene Begrinung Temperatursenkung
gegeniber der Umgebungstemperatur
von 1,3 -3,5K (an warmen Augusttag) (54)

< Temperaturreduktion von 1,3 Grad Celsius zu ei-
ner unbegrinten Referenzwand bei 60 cm Ab-
stand zum System (52)

< Bodengebundene Begrinung Senkung von 0,8
Grad Celsius (52)

< Kihlung um bis zu 5 Grad Celsius an extremen Hit-
zetagen maglich (55)

< Fassadenbegrinungen verdunsten in der Vegeta-
tionsperiode zwischen ca. 2-15 I/m2 am Tag (122).
Diese Kuhlleistung fihrt bei Fassadenbegrinun-
gen zu einer durchschnittlichen Reduktion der
Umgebungstemperatur von von 1,37 °C (89)

< Simulationen zeigen, dass Fassadenbegrinungen
die gefiihlte Temperatur in ihrer Umgebung um
bis zu 13 °C senken kénnen (123)
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3.5 Biomasse

< Bisher nur Vergleiche (44)

< Bodengebundene Pflanzen (Vergleich mit Erhal-
tungsschnitt Obstbdume) haben je nach Biomas-
seaufkommen ein Brennwert von 5 bis 9 MWh/
haa

< Fassadengebundene Systeme (Vergleich mit
trockener Magerrasen) Brennwert
ca.13 MWh/ha a

< Laubfall Bodengebundene Pflanzen (Berech-
nungsbeispiel anhand einer Fassadenbegriinung)
Brennwert ca. 23 MWh/ha Magerrasen) Brenn-
wert ca. 13 MWh/ha a

3.6 Luftreinigung/
Schadstoffbindung

< 1.000 m2 grof3e und 20 cm tiefe Wandbegrinung
(Hedera helix ‘Worner' - Sidseite) eine CO,-
Bindung von ca. 2,3 kg CO,/m2a benannt sowie
eine O2-Produktion von 1,7 kg O2/m?2a (2t CO, im
Jahr) (56)

< NO2: Filterleistung 20-30 % (57)

< Erfassungen von Staubmengen nach einer Ve-
getationsperiode haben 4 g/m?2 (Parthenocissus)
bzw. 6 g/m? (Hedera) ergeben (71.% lungengéngi-
ge Stoffe und dadurch Entlastung der Zuluft) (58)

< Sternberg et al (2010) untersuchten mittels Ras-
terelektronenmikroskopie an Straf3en gesammel-
te Efeubldtter. Die Forschungsfrage war, ob Efeu
(Hedera helix L) Staub und Schadstoffe absorbie-
ren kann, die Zerfallsprozesse an Steinmauern
ausldsen und die menschliche Gesundheit in stad-
tischen Umgebungen beeintrdchtigen konnen.
Die Ergebnisse zeigten, dass Efeu als ,Partikel-
senke" insbesondere in stark befahrenen Berei-
chen fungiert und Feinstaub absorbiert. Er war in
der Lage, feine (< 2,5 pm) und ultrafeine (<1 pm)
Partikel mit einer Dichte von bis zu 2,9x1010 pro
m2 zu absorbieren. Die Ergebnisse deuten darauf
hin, dass Efeu durch die Absorption von Schad-
stoffpartikeln biologische Zerstérungsprozesse
an historischen Mauern verzégern und die durch
Fahrzeugschadstoffe verursachten Atemproble-
men bei Menschen verringern kann. (128)

<Feinstaub kleiner 10 pm wird von Fassadenbegri-
nungen um ca. 42-60 % reduziert (129; 130).

< Stickoxide werden durch Dachbegrinungen um
29 % und bei Fassadenbegrinungen um 11,7
— 40 % vermindert (89).



3.7 Dammung

< |n Bezug auf den winterlichen Warmeschutz er-
gab die Messung einer Fassadenbegrinung mit
Efeu einen Temperaturunterschied zwischen Au-
[Renblattern und Wandoberflache von 3 °C (58)

<= Bei einer wandgebundenen Fassadenbegrinung
mit linearen PflanzgefdfRen des Magistratgeb&u-
des in Wien konnte im Winter hinter dem System
eine bis zu 7 °C héhere Temperatur gemessen
werden (59)

< Bei einer ungeddmmten Fassade des benannten
MA48 konnte der Warmefluss um die Halfe (50 %)
reduziert werden (1)

< Der U-Wert kann bei wandgebundenen Fassaden-
begrinungssystemen um ca. 22 % verbessert wer-
den (131).

< Cameron et all (2015) mafRen den Energiever-
brauch eines Quaderbauteils, welches mit Wasser
gefillt und dauerhaft auf 16 °C gehalten wurde.
Die Bauteile waren mit einem Ziegelmauerwerk
umgeben — einige kahl und einige mit Efeu be-
wachsen. Der Bewuchs mit Efeu fUhrte im ersten
Winter zu einer Senkung des Energieverbrauchs
um 21 % im Vergleich zu den nackten Quadern. Im
zweiten Winter, als die Bepflanzung umfangrei-
cher ausgebildet war, wurde eine durchschnittli-
che Einsparung von 37 % erzielt. Der Efeubewuchs
erhohte im Winter die Ziegeltemperatur erheb-
lich. Die grofRten Energieeinsparungen durch die
Begrinung traten bei extremen Wetterbedingun-
gen wie Kalte, starkem Wind oder Regen auf. (125)

< Perez et al (2022) untersuchten die Auswirkungen
des Blattflachenindex LAI (auch Blattbedeckung)
auf die Energiebilanz am Beispiel einer Doppel-
wandfassade mit Boston-Efeu-Bewuchs. Der LAI
veranderte sich im Laufe von finf Perioden saiso-
nal, mit einer entsprechend differenzierten Ener-
giebilanz: Frthsommer (LAl von 4,8; 54% Einspa-
rungen bei der Kihlung), Spatsommer (LAl von
4,4; 30% Einsparungen bei der Kihlung), Herbst
(LAlvon 1,7; 5,4 % Anstieg bei der Heizung), Win-
ter (LAl von 0,9; 5,4 % Anstieg bei der Heizung)
und Frihjahr (LAl von 3,6; 11,9 % Anstieg fur die
Heizung). Der Anstieg des Energieverbrauchs in
den kalten Monaten ist auf den Blattverlust der
Begrinung zurickzufthren. Weiterhin wurden
zwei Effekte identifiziert und charakterisiert:
Einmal der Einfluss der Fassadenausrichtung
und zweitens ein leichter Isolationseffekt in der
Nacht, wobei der grine Schirm als thermische
Barriere gilt. (127)
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3.8 Larmschutz

< Schallabsorption durch einen Efeubewuchs von
20 cm Dicke betrug 5 dB (60)

< Wilder Wein (bg) 1,7 dB wandgebunden 2,7 dB
(bei 500-1000 Hz) (61)

< Wilder Wein (bg) 4 dB (bei 500-1000 Hz) (62)

< 5dB bei Gber 5000 Hertz (61)

< Wandgebundene Begrinung, abhangig von Hz,
Aufbau- und Substratstarke 4-9,9 dB (63)
wandgebundene Begrinung 5 dB (51)

< Der Larm im umgebenden urbanen Raum wird so-
wohl durch Dachbegrinungen als auch Fassaden-
begriinungen um bis zu 10 dB reduziert (je nach
Frequenz) (89).

3.9 Sonnenschutz /Verschattung [ Wirtschaftlichkeit

< 40 - 80 % der Sonneneinstrahlung werden vom
Laubwerk absorbiert bzw. reflektiert (Geristklet-
terpflanze) (45)

< Verschattungsrate 70 - 95 % durch laubabwerfen-
de Begrinung (2)
20
< Bei pflanzlichen Sonnenschutzsystemen eine
Kihlkostenersparnis von ca. 43 % (64)

< Abminderungsfaktoren (Sonnenschutz) von
Gerustkletterpflanzen nach DIN 4108, Teil 2 von
0,62 bis 0,3 (65)

< Einsparung von 26 % an Primarenergie (Heizen &
KGhlen) im Vergleich von konventionellem Son-
nenschutz an Sidfassaden (66)

< Einsparung von 49 % an Primarenergie (Heizen &
KGhlen) im Vergleich zu keinem Sonnenschutz an
Sudfassaden (66)

< Fassadenbegrinungen reduzieren die solare
Einstrahlung auf die Geb&dudehille um ca. 85—
100 % (132) und wirken damit einer Aufheizung
entgegen.




3.10 Biodiversitat

< Fledermausarten; diverse Vogel- und Insektenar-
ten (67)

- Efeu: (68)
- 6 Spanner-Arten
- 2 Tagfalter
- Schwebfliegen
- Bienenarten und Wespenarten, die sich Nektar
nehmen
- Pollen wird von Efeu-Seidenspinne, Honigbie-
nen, Wildbienen und Wespenarten genutzt
- Frucht des Efeus von Rotkehlchen, Garten- und
Hausrotschwanz, Amseln, Drosseln und Stare
- Nistplatz fur Amsel, Gelbspotter, Girlitz, Grin-
fink, Grauschnapper, Heckenbraunelle, Zaunko-
nig, Klappergrasmuicke und Singdrossel

3.11 Akzeptanz

< Ergebnis 84 % der Bewohner von begriinten
Hausern und 68 % der Bewohner von unbegrin-
ten Hausern standen dem Fassadengrin positiv
gegeniber (69)

< Positive Resonanz und grofde Zustimmung nach
Umfrage (70)

< In dicht bebauten Stadtgebieten, wo natirliche
Qualitaten weitgehend fehlen, erreicht Fassa-
dengrin als ein ,Stick Naturerinnerung" beson-
ders hohen Symbolwert (71)

< Begrinte Fassaden stellen eine Verbindung zur
ansonsten in der Stadt eher ausgegrenzten Natur
her. Sie fordern ein Naturbewusstsein durch das
Sichtbarwerden der Jahreszeiten und die Beob-
achtung 6kologischer Zusammenhange (72)

< Begrinte Fassaden bieten durch eine visuell
wohltuende Abwechslung eine Orientierungshilfe
im haufig gleichférmigen Stadtbild. Das starkt
die Unverwechselbarkeit eines Wohngebietes,
wodurch die ,lokale Identitat" gestarkt wird (73)
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4  Zusammenstellung der positiven Wirkungen von
Innenraumbegrunungen

—

===t/

4.1 Verbesserung der Gesundheit

Verbesserung der Gesundheit — Komplett
<= Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung der Be-
schwerdesymptome um 23 % (Studie 1) (74)

<= Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung der Be-
schwerdesymptome um 25 % (Studie 2) (74)

<= Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung der Be-
schwerdesymptome um 21 % (Studie 3) (74)

< Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung der Be-
schwerdesymptome (75)

Verbesserung der Gesundheit — Husten
< Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von Be-
schwerden um 37 % (Studie 1) (74)

< Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von Be-
schwerden um 38 % (Studie 2) (74)

Verbesserung der Gesundheit — Midigkeit
< Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von Be-
schwerden um 30 % (Studie 1) (74)

< Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von Be-
schwerden um 32 % (Studie 2) (74)

Verbesserung der Gesundheit — trockene Haut

< Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von Be-
schwerden von trockener, gereizter Haut um
23 % (Studie 1) (74)

Verbesserung der Gesundheit — Kopfschmerzen

< Vorher-Nachher-Vergleich - Senkung von Be-
schwerden von trockener, gereizter Haut um
23 % (Studie 1) (74)

Verbesserung der Gesundheit - Verkirzte

Regenerationsphase

< Vorher-Nachher-Vergleich - kirzere Regenerati-
onsphase nach einem chirurgischen Eingriff (76)



4.2 Stressreduzierung

< Vergleichsmessung - 47 % fGhlen sich mit Pflan-
zen im Raum entspannter (75)

4.3 Erhohung des
Wohlbefindens

< Vergleichsmessung - 93 % (77)

< Vorher-Nachher-Vergleich - als Behauptung,
ohne genauen Werte (78) (79) (80)

< 29 % ,behaglichere" Luftfeuchtigkeit bei vertika-
ler Innenraumbegrinung im Gegensatz zu Raum

ohne Begriinung (81)

< Vorher-Nachher-Vergleich — Senkung der Be-
schwerdesymptome (75)

4.4 Larmreduktion

< Nachhallzeit 0,2 Sekunden geringer (77)

< Aquivalente Schallabsorptionsflache zum Raum-
volumen hoher (0,53 im Vergleich zu 0,43 bzw.

0,33) (77)

< Fassadenbegrinungen erreichen ein Schall-
dammmalf im Innenraum von 22 dB (133)

4.5 Produktivitats-

steigerung

< 17 % wenn Pflanzen im Biroraum sind (78)

<15 % wenn Pflanzen im Biroraum sind (82)

- Statistisch verlasslicher Wert, dass Pflanzen am
Arbeitsplatz einen Einfluss auf die Produktivitat
haben (83)

- Steigerung der Motivation um 29 % (77)

“ Raanaas et al (2015) fanden heraus, dass sich die
Leistung von Angestellten steigern ldsst, wenn

sich Zimmerpflanzen im erweiterten Blickfeld be-
finden. (134)
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4.6 Konzentrations- 4.8 Verdunstung

Stelgerung < Untersuchung im Rahmen eines Forschungspro-
jektes (85)
<= Vergleichsmessung - 35 % Steigerung (Studie 3) - Verdunstung einer vertikalen Begrinung von 50
(74) g/m2/h
- 20 % hohere Luftfeuchte im geschlossenen, be-
<= Vergleichsmessung - Verbesserung der Reaktions- grinten Blroraum gegeniber des unbegrinten
zeit von 12 % (84) Referenzraumes

- Bei offener TUr etwa 8-14 % hohere Luftfeuchte

< Vergleichsmessung - Erhéhung der Luftfeuchte

4.7 Verringerte um ca. 15 - 20 % (77)
Keimbelastung

< Vergleichsmessung - bis zu 70 % (75)
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6 Uberblick zur Forschung und Lehre in Deutschland

Die Gebdudebegrinung erhélt im Rahmen von Kli-
maschutz und Klimaanpassung, einer naturnahen
Regenwasserbewirtschaftung sowie zur Forderung der
biologischen Vielfalt im urbanen Raum eine wachsende
Aufmerksamkeit. Bund und Lander fordern vermehrt
Forschungsprojekte zur Dach-, Fassaden- und Innen-
raumbegrinung. Die Anzahl deutscher Hochschulen
und Forschungseinrichtungen, die sich an der For-
schungsarbeit beteiligen, wachst. Wahrend der Bun-
desverband GebaudeGrin e.V. (BuGG) rickblickend
im Jahr 2019 Kenntnis Gber 12 zur Gebdudebegrinung
aktive Hochschulen und 5 Forschungsreichtigungen
hatte, konnen nach aktuellem Stand 23 Hochschulen
und 15 Forschungseinrichtungen (darunter 15 BuGG-
Mitglieder) genannt werden (siehe Abb. 64). In der
Tab. 25 werden aktuelle Forschungsvorhaben zur
Dach-,Fassaden- und Innenraumbegrinung aufgefihrt.
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Als Querschnittsthematik tangiert Gebdudegrin un-
terschiedliche Berufsfelder, darunter vor allem Archi-
tektur, Landschaftsarchitektur, Bauingenieurswesen
sowie Stadt- und Raumplanung. Dementsprechend
weit gestreut ist die Hochschullandschaft, die sich
mit Dach-, Fassaden- und Innenraumbegrinung be-
schaftigt. Immer mehr Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen integrieren die Gebdudebegriinung in
die Lehre. Zahlreiche Anfragen von Studierenden zu
Abschlussarbeiten aus verschiedenen Studiengangen
erreichen den BuGG jedes Jahr.

Auf der folgenden Seiten werden die RGckmeldungen
zur Lehre in den Bereichen Dach-, Fassaden- und
Innenraumbegrinung aus dem Jahr 2021 zusammen-
gefasst.
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Abb. 64: Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Deutschland, die Gebdudebegrinung thematisieren. Quelle BuGG
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BuGG-Tag der Forschung und Lehre Gebaudegrin
2022 in Stuttgart

Am 10.05.2022 fand im Stuttgarter Maritim Hotel der
zweite BuGG-Tag der Forschung und Lehre Gebé&u-
degriin statt. Ziel der Prédsenz-Veranstaltung war die
Vernetzung zwischen Wirtschaft und Wissenschaft,
die Vorstellung aktueller Forschungsprojekte, der
Erfahrungsaustausch zur Lehre und die Ermittlung
von weiterem Forschungsbedarf. Wahrend der erste
BuGG-Tag der Forschung und Lehre 2019 in Wirz-
burg als interne Veranstaltung nur fir Forschende
und Lehrende abgehalten wurde, war die diesjahrige
Veranstaltung offen fur alle BuGG-Mitglieder und In-
teressierten rund um das Thema Gebdudebegrinung.

Das Programm war in zwei Teile aufgeteilt: Nach einer
kurzen EinfUhrung wurden am Vormittag 13 Kurzvor-
trége zu aktuellen Forschungs- und Forderprojekten
von teilnehmenden Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen gehalten. Am Nachmittag gab es die
Mdoglichkeit, an verschiedenen Standen zwanglos zu
netzwerken, sich kennenzulernen und auszutauschen.
Uber 70 Personen aus Wirtschaft und Wissenschaft
nahmen an der Veranstaltung teil.

Ziel des BuGG ist es, das Veranstaltungsformat zu
verstetigen und einen jahrlichen Austausch zur For-
schung und Lehre zu ermdglichen.

Abb. 65: Blick in den BuGG-Tag der Forschung und Lehre Gebaudegrin am 10.05.2022 in Stuttgart. Quelle: BUGG

34 Weitere Informationen zum Gebaudebegrinungs-
markt und zu den aktuellen Forschungsprojekten
finden Sie im BuGG-Marktreport Gebdudegrin:
https://www.gebaeudegruen.info/kontakt/prospektan-
forderung




Bundesverband GebaudeGrun e.V.

Wir uber uns

Obwohl der Bundesverband GebaudeGrin e.V. (BuGG)
erst im Mai 2018 gegrindet wurde, blickt er auf eine
lange Verbdndetradition zurick.

Der Bundesverband Geb&dudeGrin e.V. ist am
17. Mai 2018 durch die Verschmelzung der etablier-
ten und renommierten Verbdande Fachvereinigung
Bauwerksbegrinung e V. (FBB) und Deutscher Dach-
gartner Verband e.V. (DDV) entstanden.

Durch die Zusammenfihrung der beiden namhaften
Verbdnde zu einem grof3en Verband werden Doppel-
arbeit und Doppelinvestitionen vermieden, Krafte
gebindelt, Erfolgsbausteine und Kompetenzen zu-
sammengefihrt und damit die Schlagkraft erhoht.
Beide Verbdnde bindeln im BuGG ihre Krafte, bringen
Starken, Kontakte und jahrzehntelange Erfahrungen
ein - was enorme Vorteile fir alle Beteiligten und fir
die Bearbeitung der Méarkte der Dach-, Fassaden- und
Innenraumbegrinung mit sich bringt.

Verbandssteckbrief

Branchen

Stadtebau, Stadtplanung, Stadtokologie,

Architektur, Landschaftsarchitektur, Garten-

und Landschaftsbau, Dachdeckung

Wirkungskreis

Gebaudebegrinung (Dach-, Fassaden- und Innen-

raumbegrinung) und deren angrenzenden Be-

reiche (u. a. Dachabdichtung, Warmedammung,

Entwasserung, Leckortung, Absturzsicherung),

vorranging in Deutschland.

Tatigkeitsziele

< Offentlichkeitsarbeit und Schaffung eines
Positiv-Image fir die Gebaudebegrinung

< Zentrale Informationsstelle zur Gebaudebe-
griinung: Fachinformationen, Veranstaltun-
gen, News der Branche, Forschung, Kontakte

< Netzwerk und Erfahrungsaustausch

Grindung: 17.05.2018
Beschaftigte: 14
Mitglieder: 473

Sitz: Berlin

Geschaftsstelle: Saarbricken (Administration)

Der Bundesverband GebaudeGrin e.V. (BuGQG) ist Fach-
verband und Interessensvertretung gleichermaf3en fir
Unternehmen, Stadte, Hochschulen, Organisationen
und alle Interessierten rund um die Geb&udebegri-
nung. Der BuGG ist einer der wenigen Verbande, die
sich schwerpunktmdRig und Ubergreifend mit Geb&u-
debegrinung, also mit Dach-, Fassaden-, Innenraum-
und sonstiger Bauwerksbegrinung beschaftigt.

Der Bundesverband GebaudeGrin e.V. verfolgt stets
das Ubergeordnete Ziel, die Bauwerksbegrinung ei-
nem moglichst breiten Publikum nahe zu bringen. Im
BuGG bestehen durch die Interessensgemeinschaft
Méglichkeiten, die Einzelfirmen nicht zur Verfigung
stehen, um auf firmenneutralen Wegen positive Rah-
menbedingungen fir das Begrinen von Gebauden und
Bauwerken zu schaffen.

Der Bundesverband GebdudeGrin e.V. bezieht seine
Aktivitaten auf die folgenden drei Bereiche:

Informieren und fortbilden
< Broschiren, Fachinformationen, Seminare, ...
< www.gebaeudegruen.info

Fordern und forschen
< Unterstitzung von Forschungsprojekten
(finanziell und aktiv)

Vermitteln und vernetzen

<, Netzwerkmanager” fir Stadte und Hochschulen,
Zusammenbringen von Industrie, Planenden und
Stadten

- Mitglieder: u. a. Industrie (rund um Dach, Fassade,
Innenraum), Planende, AusfUhrende, Stadte,
Hochschulen

BuGG

Bundesverband GebaudeGrin e. V.
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E-Mail: info@bugg.de
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